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Stefan Rebenich
Eine Entzweiung
Theodor Mommsen und Heinrich von Treitschke
„Sie hätten Mommsen hören sollen, an dem Sie sich einen warmen Freund erobert 
haben.“ So schrieb Salomon Hirzel, der Leipziger Verleger, Anfang November 1863 an 
Heinrich von Treitschke. Der Althistoriker, der wenige Jahre zuvor seine berühmte 
dreibändige Römische Geschichte veröffentlicht hatte, war begeistert von der Nach­
richt, dass Treitschke, seit kurzem außerordentlicher Professor für Staatswissenschaf­
ten in Freiburg im Breisgau, eine Geschichte des Deutschen Bundes schreiben werde.1 
Als 1879 der erste Band der Deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert erschien, war die 
Freundschaft zwischen Theodor Mommsen und Heinrich von Treitschke abgekühlt. 
Wenig später überwarfen sich die einstigen politischen Weggefährten in einer Aus­
einandersetzung, die die moderne Geschichtswissenschaft als ,Berliner Antisemitis­
musstreit12 bezeichnet, ln der Folge setzte Mommsen alles daran zu verhindern, dass 
Treitschke als Ordentliches Mitglied in die Königlich Preußische Akademie der Wis­
senschaften aufgenommen wurde. 1895 musste Mommsen sich geschlagen geben. Er 
trat von seinem Amt als Sekretär der Philosophisch-historischen Klasse zurück. 
„Neben dem kann ich nicht bleiben“, schrieb er damals an seine Frau Marie.3
Vitae parallelae
Theodor Mommsen (1817-1903) und Heinrich von Treitschke (1834-1896): Vieles ver­
band sie. Im Leben und Werk der beiden Historiker spiegelt sich die Geschichte des 
19. Jahrhunderts. Sie illustrieren die Dominanz der Geschichtswissenschaft als der 
universitären und gesellschaftlichen Leitdisziplin, und sie repräsentieren den Anspruch 
der akademisch gebildeten Elite auf kulturelle Hegemonie, soziale Exzellenz und poli­
tische Partizipation. Der moderne liberale Protestantismus, der Bildung als säkulare 
Religion hochschätzte, prägte ihre Biografien. An der Überlegenheit der protestanti­
schen Kultur zweifelten sie keinen Augenblick.
Als Gelehrte und Politiker wurden sie verehrt, aber auch gehasst. Sie waren in 
ihrem Feld einflussreich, aber nie unumstritten. Sie waren keineswegs nur Historiker. 
Mommsen war auch Jurist und vertrat zunächst als Universitätsprofessor in Leipzig,
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Zürich und Breslau das Römische Recht, Treitschke hatte Kameralwissenschaften und 
Nationalökonomie studiert und begann seine universitäre Laufbahn als Staatswissen­
schaftler in Freiburg. Rufe auf historische Lehrstühle in Kiel und Heidelberg folgten. 
Auf dem Höhepunkt ihrer Karriere wirkten beide in Berlin. Mommsen war 1858 durch 
königlichen Erlass auf eine Forschungsprofessur an der Berliner Akademie berufen 
worden und erhielt drei Jahre später ein neu eingerichtetes Ordinariat an der Friedrich- 
Wilhelms-Universität, um dort die römische Geschichte zu vertreten. Treitschke wur­
de 1873 an die Berliner Universität berufen, nachdem Jacob Burckhardt die Nachfolge 
Leopold von Rankes nicht antreten mochte. „Hätte ich acceptirt,“ so schrieb der Basler 
Historiker damals an einen Freund, „so wäre ich jetzt in einer Laune zum Aufhenken.“ 
Für Treitschke war „es dagegen ein großer Lebenstriumph“4. Nach Rankes Tod 1886 
wurde ihm der Titel des Historiografen des preußischen Staates verliehen, ein Jahr 
später der Orden Pour le Merite.
Mommsen und Treitschke genügte die reine Wissenschaft nicht. Beide hatten 
poetische Ambitionen und machten Verse. Gelehrte Langeweile wollten sie nie ver­
breiten. Ihre historiographischen Opera magna, hier die dreibändige Römische Geschieh-
Theodor Mommsen und Heinrich von Treitschke 267
te, die zwischen 1854 und 1856 erschien, dort die fünfbändige Deutsche Geschichte im 
19. Jahrhundert, zwischen 1879 und 1894 publiziert, waren glänzend geschrieben und 
prägten das Geschichtsbild vieler Leser bis weit in das 20. Jahrhundert. Die Werke 
waren Bestseller avant la lettre, blieben aber unvollendet. Mommsen schrieb die politi­
sche Geschichte Roms von den Anfängen bis zum Sieg Caesars über die Pompeianer in 
der Schlacht von Thapsus im Jahr 46 v. Chr., er behandelte aber auch Verfassung, Reli­
gion, Ackerbau, Kunst und Erziehung und zeichnete herrliche Porträts lateinischer 
Autoren. Treitschke war von dem Werk begeistert: „Ein Buch, das ich unbedingt für 
das beste Geschichtswerk in deutscher Sprache halte.“5 Im Mittelpunkt des Gesche­
hens steht die aristokratische Führungsschicht, die Nobilität. Der eigentliche Fokus 
liegt auf der Krise der späten Republik, die mit den Gracchen einsetzt. Eindringlich cha­
rakterisierte Mommsen die Abfolge der gescheiterten Reformversuche und die Statio­
nen der sozialen und politischen Desintegration. Der unaufhaltsame Niedergang der 
durch den Senat herrschenden Oligarchie wurde erst durch Caesar überwunden, der 
als Volksgeneral und Demokratenkönig der maroden res publica nochmals unsterb­
lichen Ruhm verlieh. 1885 verfasste Mommsen einen fünften Band, der die Geschichte 
der römischen Provinzen bis zum ausgehenden dritten nachchristlichen Jahrhundert 
behandelte. Der geplante vierte Band, der die Geschichte der römischen Kaiserzeit um­
fassen sollte, erschien hingegen nie.
Treitschke schrieb quellengesättigte Zeitgeschichte. Er trug „auf dem Katheder 
über Zeiträume“ vor, wie Jacob Burckhardt einmal formulierte, „welche der Gegenwart 
mit Neigung und Haß, Hoffen und Fürchten so nahe auf dem Genicke liegen“.6 Die auf 
intensiven Archivstudien aufbauende Deutsche Geschichte setzt mit dem Westfäli­
schen Frieden von 1648 ein, erreicht rasch den Beginn des 19. Jahrhunderts, stellt aus­
führlich die Befreiungskriege des deutschen Volkes gegen Napoleon dar, schildert den 
Wiener Kongress und „Preußens Erstarken“ und führt den Leser schließlich bis zur 
Märzrevolution 1848.
Treitschke fokussierte den Antagonismus zwischen Österreich und Preußen, 
zwischen kleindeutscher Vision und großdeutscher Gesinnung, zwischen Restauration 
und Fortschritt. Er wurde zum wortgewaltigen Künder eines radikalen Einheitsgedan­
kens, der die Habsburgermonarchie ausschloss. Überzeugt von Preußens Mission, feierte 
er den borussischen Machtstaat, der von Band zu Band weiter ausgriff und die inneren 
wie die äußeren Feinde niederzuringen wusste. Auch Treitschke verharrte nicht bei der 
politischen Geschichte, sondern integrierte kultur-, sozial-, wirtschafts- und literatur­
geschichtliche Partien. Bereits seine Habilitationsschrift von 1858 hatte über Die Gesell­
schaftswissenschaft gehandelt und Staat und Gesellschaft zwar als eindeutig getrennte, 
aber dennoch aufeinander bezogene Größen verstanden. Mit dieser Vorbildung konnte 
auch Treitschke sich nicht zu einem lupenreinen Politikhistoriker entwickeln.
Die Römische Geschichte und die Deutsche Geschichte waren historiographie 
engagee. Sie kompensierten das Scheitern der Revolution von 1848 und redeten einer 
die Nation einigenden Machtpolitik das Wort. Mommsen verlegte die Auseinanderset­
zungen seiner Zeit, die Treitschke direkt beschrieb, zwar in den römischen Senat, aber
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auch seine Darstellung vermischte die geschichtliche und die politische Perspektive 
ständig. Die Lebendigkeit und Bildhaftigkeit der aktualisierenden Sprache waren kein 
Selbstzweck, sondern Mittel der Agitation, der letztlich auch die Wissenschaftlichkeit 
geopfert wurde. Mommsen und Treitschke schrieben ihre Werke cum ira et Studio, und 
sie vergegenwärtigten kompromisslos den historischen Stoff. Die Kritiker sprachen 
von schlechtem Zeitungsstil und hießen die Autoren Feuilletonisten. Dem Publikum 
gefiel es. 1902 erhielt Theodor Mommsen als erster deutscher Laureat den zum zweiten 
Mal verliehenen Literaturnobelpreis.
Mommsen und Treitschke waren zugleich politische Professoren, die den Rock 
des Bürgers selbstbewusst trugen und auch parlamentarische Verantwortung über­
nahmen. Eine reservatio mentalis, einen grundsätzlichen Vorbehalt gegenüber politi­
scher Aktivität kannten sie nicht. Gesinnungsfestigkeit und Mut zum Widerspruch 
kennzeichnen diese Biografien. Treitschke und Mommsen wollten nicht nur auf dem 
Katheder wirken, sondern in der Öffentlichkeit. Das Studierzimmer tauschten sie mit 
der Redaktionsstube. Legion sind ihre politischen Artikel, die sie für Zeitungen ver­
fassten. Theodor Mommsen erlebte den Beginn der Bürgerrevolution von 1848 als 
Redakteur der Schleswig-Holsteinischen Zeitung in Rendsburg. Mit der Feder focht 
der Dreißigjährige für ein national geeintes, freiheitliches Deutschland. Dann wech­
selte er auf ein rechtshistorisches Extraordinariat an der Universität Leipzig. Als es im 
folgenden Jahr, nach der Auflösung des sächsischen Landtages, zu Unruhen kam, zog 
Mommsen zusammen mit anderen Professoren durch die Straßen Leipzigs und rief die 
Bürger zum Protest auf. Dieses Engagement für die Ziele der Revolution brachte ihm in 
erster Instanz eine neunmonatige Gefängnisstrafe, die allerdings von der Berufungs­
instanz aufgehoben wurde. Gleichwohl wurde Mommsen im April 1851 aus seiner Pro­
fessur entfernt: Die politische Reaktion hatte Mommsen mit Hilfe des Disziplinär- 
rechtes abgestraft. Heinrich von Treitschke verfolgte damals als Heranwachsender die 
politischen Ereignisse in Dresden. Als preußische Einheiten in viertägigen blutigen 
Straßen- und Häuserkämpfen die Insurrektion liquidierten, meldete Treitschke sei­
nem Vater nach Altenburg: „Friede! Friede! Fröhlich weh’t die weiße Fahne von dem 
Kreuzthurme herab!“7
Keine zehn Jahre später kommentierte auch er die politischen und militärischen 
Auseinandersetzungen um Deutschlands Einigung. Seine Hoffnungen richteten sich 
auf Preußen. 1858 gewann Rudolf Haym den jungen Wissenschaftler als Mitarbeiter 
für die Preußischen Jahrbücher, die ein Jahr zuvor unter der tatkräftigen Mithilfe von 
Mommsen gegründet worden waren. Das Organ vertrat die politischen Positionen, die 
den jungen Treitschke und den älteren Mommsen einten: Beide propagierten damals 
rechtsstaatliche und konstitutionelle Prinzipien und wollten ein unter Preußens Füh­
rung geeintes Deutschland. Die föderalistische Tradition der süddeutschen Staaten 
musste der Mission des borussischen Einheitsstaates weichen.8 Zum kleindeutschen 
Nationalismus und liberalen Staatsverständnis trat ein ausgeprägter Antikatholizismus. 
Und die Juden galten als Fremdkörper in der deutschen Nation; ihnen blieb nur Akkul- 
turation und Assimilation.
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Mommsen und Treitschke zeigten sich damals als Realpolitiker, die in den libe­
ralen Programmdiskussionen für das Machbare stritten und sich sowohl von den Uto­
pien einer demokratischen Linken als auch vom Quietismus altliberaler Strategen dis­
tanzierten. Vorrang hatte die nationale Einigung, die in Preußen durch die Schaffung 
einer konstitutionellen Monarchie vorbereitet werden sollte. In der kontroversen Wahl­
rechtsfrage bezogen beide gegen das allgemeine und gleiche Wahlrecht Stellung. Im 
preußischen Verfassungskonflikt, der sich an Bismarcks Entscheidung entzündet hatte, 
den Militäretat ohne die Zustimmung des Abgeordnetenhauses durchzusetzen, strit­
ten beide seit 1862 gegen den machtbewussten Ministerpräsidenten und traten für die 
Rechte des Parlaments ein. Treitschke trennte sich deshalb kurzfristig von den Preu­
ßischen Jahrbüchern, die Bismarck verteidigten, und lehnte einen Ruf nach Berlin ab. 
Mommsen übernahm 1863 ein politisches Mandat und erhob seine Stimme für die 
liberale Fortschrittspartei im preußischen Abgeordnetenhaus.
Preußens Expansion war die Voraussetzung für die deutsche Einheit. 1865 ver­
langten Mommsen und Treitschke die „Lösung der schleswig-holsteinischen Frage“ 
durch preußische Annexion. Vergessen war das Selbstbestimmungsrecht der Bevölke­
rung. Im nationalen Taumel wurde Bismarcks Politik zur Politik des deutschen Volkes, 
konstitutionelle Forderungen wurden hintangestellt und der preußische Ministerprä­
sident, mit dem man sich eben noch wegen des Verfassungskonfliktes überworfen 
hatte, als deutscher Cavour gepriesen. Mommsen erklärte, „jedes Mittel, auch das der 
Gewalt“ sei „gerechtfertigt [...]: denn die Notwendigkeit und die Nation reden beide 
im kategorischen Imperativ, und da der nationale Staat jede Wunde heilen kann, darf er 
jede schlagen“.9 Krieg wurde als Mittel zur Herstellung der Einheit Deutschlands unter 
preußischer Vorherrschaft ausdrücklich legitimiert. Treitschke applaudierte: „Mit eini­
ger Beschämung erkenne ich, wie viel praktischer, umsichtiger und bescheidener als 
ich Sie geredet haben.“10 Als 1866 badische Truppen an der Seite Österreichs in den 
Krieg gegen Preußen zogen, bat Treitschke den Großherzog von Baden um seine Ent­
lassung und ging für kurze Zeit nach Kiel; im gleichen Jahr wurde er Herausgeber der 
Preußischen Jahrbücher.
Mit der Reichsgründung von 1871 wurde das vordringliche Ziel, die nationale 
Einheit, endlich erreicht. Mommsen und Treitschke identifizierten sich aus patrioti­
scher Begeisterung vorbehaltlos mit dem militärischen Erfolg über Frankreich und 
legitimierten die Annexion Elsass-Lothringens. „Eine große Zeit liegt hinter uns; 
wenn die Ernte so mutig eingeheimst wird wie die Saat gesät, so kann man seines Lebens 
froh werden“, schrieb Mommsen einige Jahre später." Treitschke pflichtete bei, warnte 
aber schon Ende 1871 vor dem Hass „gegen das sieggekrönte Deutschland“ und raunte, 
„es gehe durch ganz Europa das Vorgefühl, daß um der Resultate des letzten Krieges 
willen noch ein siebenjähriger Krieg werde geführt werden müssen“. Jacob Burckhardt 
im fernen Basel verlieh ihm daraufhin den Namen „Reichs-Treitschke“.12 Von 1873 bis 
1879 saß Mommsen, der dem Fortschritt schon 1867 den Rücken gekehrt hatte, als 
nationalliberaler Abgeordneter im preußischen Abgeordnetenhaus. Freudig begrüßte 
der Hinterbänkler gemeinsam mit Treitschke, der seit 1871 als nationalliberaler Abgeord­
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neter im Deutschen Reichstag Einsitz genommen hatte, die Sozialistengesetzgebung. 
Vor der „Bestialität“ der akademischen Kathedersozialisten warnte Treitschke und riet 
Mommsen, gegen sie vorzugehen, da ihr Treiben die deutsche Kultur bedrohe.13
Anderes trennte die beiden Männer. Mommsen stammte aus einem schleswig- 
schen Pfarrhaus, Treitschke war der Spross einer sächsischen Offiziersfamilie. Der taube 
Treitschke begeisterte als Redner, Mommsens hohe Stimme füllte keine Säle. Momm­
sen beeinflusste Wissenschaftler, Treitschke prägte eine ganze Generation:
Ein Vierteljahrhundert lang hörten Studenten diesen schwerhörigen, heiseren, 
aber unwiderstehlichen praeceptor Germaniae gegen die Nachbarn Deutsch­
lands wettern, hörten ihn die Zerschlagung der britischen Seemacht verlangen 
und den Krieg als Bestimmung Deutschlands glorifizieren, eine Bestimmung, 
die ein gütiger Gott für diese Nation auserkoren hatte, um sie von den Sünden 
des Materialismus zu reinigen und ihr die Darstellung und Verwirklichung ihrer 
kulturellen Überlegenheit zu ermöglichen.14
Treitschke blieb sein Leben lang Essayist und Geschichtsschreiber. Um Rankesche 
Objektivität ging es ihm nicht. Der Parteistandpunkt musste durchgesetzt werden. 
Gewiss, er schluckte den Staub der Archive und betrieb eifrig das Studium der Quel­
len, aber es war ihm nur Mittel zum Zweck. Sein Ansehen in der internationalen scien­
tific community war nicht mit Mommsens Ruhm vergleichbar, der als die überragende 
Autorität in den Altertumswissenschaften galt. Treitschkes Wirkung war auf Deutsch­
land beschränkt, Mommsen wirkte in der wissenschaftlichen Ökumene. Der Verfasser 
der Römischen Geschichte erklärte aber in den achtziger Jahren, der Geschichtsschrei­
ber gehöre eher zu den Künstlern als zu den Gelehrten. Historiografie war damit von 
der wissenschaftlichen Arbeit des Historikers radikal geschieden. Statt einer Geschich­
te der römischen Kaiserzeit schrieb Mommsen das Staatsrecht, und an die Stelle der 
historiografischen Erzählung setzte er die juristische Systematisierung.15
Der Althistoriker, der generalstabsmäßig seine Großvorhaben in der Berliner 
Akademie plante und durchführte, verstand sich auf die Organisation der Wissen­
schaft. Doch der Preis, den Mommsen für sein Modell einer industrialisierten Groß­
forschung zu entrichten hatte, war hoch. Die Leistungsfähigkeit der historisch-kriti­
schen Methode war zwar eindrucksvoll, aber Heuristik und Interpretation fielen immer 
öfter auseinander, und der Gelehrte wurde zum Arbeiter und Kärrner. Die geschichts­
wissenschaftliche Routine erschöpfte sich in der Behandlung von Detailfragen und Edi­
tionsproblemen. Auf die Frage, wie Wissenschaft und Leben verbunden werden könn­
ten, eine Frage, die Jacob Burckhardt ebenso umtrieb wie Friedrich Nietzsche und 
später Max Weber, wusste Mommsen keine Antwort. Eine Überfülle von Material, so 
lautete ein häufig zu vernehmender Vorwurf, werde angehäuft, ohne dass man über die 
Notwendigkeit und Funktion solcher Sammlungen Rechenschaft gebe. Eine solche 
Geschichtswissenschaft wollte Treitschke nicht. Er klagte, dass er an den „jungen His­
torikern leider sehr oft sehe, wie man ein correcter Quellengräber und dabei doch ein
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ganz unhistorisches Geschöpf sein“ könne.16 In einem Brief an seine Frau wurde er mit 
seiner Kritik noch deutlicher: „Unter den jungen Historikern geht die Erkenntniß, daß 
die Geschichte Darstellung des Lebens ist, schon fast verloren über der Tiftelei der 
Quellenforschung.“17
Doch der tiefste Dissens, der Treitschke und Mommsen schließlich entzweite, 
war politischer Natur. In der Orientierungskrise, die den deutschen Liberalismus nach 
der Gründung des Deutschen Kaiserreiches erschütterte, trennten sich ihre Wege. Das 
Bündnis, das die Liberalen in zentralen Politikfeldern fast ein Jahrzehnt lang mit Bis­
marck eingegangen waren, endete mit der innenpolitischen Wende von 1878/79: Der 
Reichskanzler wandte sich aus machtpolitischem Kalkül erneut den konservativen 
Parteien zu und verfolgte eine antiliberale Politik, die den Interessen von Großindus­
trie und Landwirtschaft entgegenkam. Die Liberalen führte dieser Umschwung in eine 
tiefe, ja existentielle Krise. Im Streit um die richtige Reaktion spalteten sich die Natio­
nalliberalen. Mommsen stand mit Ludwig Bamberger und Theodor Barth auf dem lin­
ken Flügel. Im Frühjahr 1880 schloss man sich zur Sezession zusammen. Den Kompro­
misskurs der Restpartei lehnte man scharf ab. Mommsen sah seine politischen Gegner, 
Großgrundbesitz und Katholizismus, mit Hilfe des Eisernen Kanzlers über den Libera­
lismus triumphieren und den Staat beherrschen: „Es ist ein elendes Schicksal in diesem 
sich regenerierenden Junker- und Pfaffenstaat als Ornamentstück figurieren zu müs­
sen“, schrieb er an seinen Freund, den Archäologen und Epigraphiker Wilhelm Hen- 
zen.18 Treitschke hingegen hieß den machiavellistischen Umschwung in Bismarcks 
Politik willkommen, der den Nationalismus nun offen in den Dienst einer antilibera­
len Sammlungsbewegung stellte. 1879 verließ er in der Auseinandersetzung um die 
Schutzzölle die Nationalliberalen und gehörte bis 1884 dem Reichstag als parteiloser 
Abgeordneter an. Mommsen dagegen vertrat dort von 1881 bis 1884 die linksliberale 
Sezession.
Während Mommsen zum erklärten Gegner des .Eisernen“ Kanzlers wurde, der 
ihn sogar mit einem Beleidigungsprozess überzog, und im hohen Alter, erschreckt 
über die wilhelminische Flottenpolitik, für die deutsch-englische Freundschaft eintrat 
und ein Bündnis zwischen den Linksliberalen und der Sozialdemokratie forderte, die als 
einzige Partei „politische Achtung“ verdiene,19 wandelte sich Treitschke „vom Liberal- 
Nationalen zum glühenden Nationalisten“; er stellte sich aus „Sorge um die stets gefähr­
dete nationale Identität und den Verfall der Kultur gegen die Gründerkultur und das 
Massenwahlrecht“, war „antiliberal, antienglisch, antidemokratisch, antisozialistisch, 
ja auch leicht antisemitisch, den Staat, die Autorität, die Macht und die Machträson ver­
herrlichend“.20 Treitschke begrüßte wie Heinrich von Sybel und andere Historiker der 
kleindeutschen Schule die neue Ordnung, forderte eine aggressive Flottenpolitik auf 
den Weltmeeren und nahm die Feindschaft mit England in Kauf. Kritik übte er an ein­
zelnen politischen Akteuren; Reichskanzler Caprivi nannte er einen ,,herostratische[n] 
Zwerg“21, und selbst Wilhelm II. fand vor seiner Spottlust keine Gnade. Das Herr­
schaftssystem des Kaiserreiches wurde jedoch nicht in Frage gestellt, sondern teleolo­
gisch gerechtfertigt. Systematisch verfolgte er in seiner Geschichtsschreibung und
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Publizistik „eine Strategie der ideologischen Dissoziierung von .Bürgertum1 und .Libe­
ralismus1““. Mommsen dagegen empfand den mit der Reichsgründung von 1871 ein­
setzenden Prozess, in dessen Verlauf sich die Trennung der nationalen Einheitsidee 
von den liberalen Freiheitsidealen vollzog, als schmerzliche politische Offenbarung.
(Auch) ein Wort über unser Judentum
Dass Mommsen von dem „rohen und ehrlosen Regiment“ Bismarcks sprach, unter 
dem „alles Anstandsgefühl aus dem politischen Treiben“ schwinde,23 hatte seine Ursa­
che nicht nur in der reaktionären Innenpolitik nach der Wende der Jahre 1878/79. 
Mommsen empörte, dass Bismarck den antisemitischen Parolen, die damals verbreitet 
wurden, nicht entgegentrat, sondern sie für seine politischen Absichten zu instrumen­
talisieren suchte. Maßgeblichen Anteil an einer Entwicklung, die einen intellektuell 
verbrämten Antisemitismus in weiten Teilen des Bürgertums salonfähig machte, hatte 
Heinrich von Treitschke, der in einer vielbeachteten Abhandlung, die im November 
1879 in den Preußischen Jahrbüchern erschien, die „israelischen Mitbürger“ aufforder­
te, „sie sollen Deutsche werden, sich schlicht und recht als Deutsche fühlen“. „Auf die 
Jahrtausende germanischer Gesittung“ dürfe kein „Zeitalter deutsch-jüdischer Misch­
kultur“ folgen.24 Treitschke bezeichnete die „laute Agitation des Augenblicks“ als eine 
„natürliche Reaktion des germanischen Volksgefühls gegen ein fremdes Element“, das 
in Deutschland „einen allzu breiten Raum eingenommen“ habe. Über die „Ostgrenze“ 
dringe „Jahr für Jahr aus der unerschöpflichen polnischen Wiege eine Schaar streb­
samer hosenverkaufender Jünglinge herein, deren Kinder und Kindeskinder dereinst 
Deutschlands Börsen und Zeitungen beherrschen“ wollten.2S Diese Einwanderung 
wachse zusehends, sodass es nicht verwunderlich sei, dass es „bis in die Kreise der 
höchsten Bildung hinauf [...] wie aus einem Munde“ ertöne: „Die Juden sind unser 
Unglück!“26 Die Antisemiten brachen in Jubel aus: Der bekannte Berliner Gelehrte und 
einflussreiche politische Publizist wollte zwar die Judenemanzipation nicht rückgän­
gig machen, aber er hatte die nicht assimilierten Juden mit dem Fremden und dem 
Undeutschen gleichgesetzt. Sein Artikel zeitigte eine „Bombenwirkung“27. Die pole­
misch zugespitzte Formulierung „Die Juden sind unser Unglück“ erlangte eine trauri­
ge Berühmtheit; Jahrzehnte später wurde sie zur Maxime des nationalsozialistischen 
Hetzblattes Der Stürmer.
Mommsen war fassungslos. Unter seinen Freunden, Mitarbeitern und Kollegen 
waren zahlreiche Juden. Wie gewohnt, reagierte er heftig. Es sei das „Entsetzlichste“, 
das „Scheußlichste“, „was je geschrieben ward“, brach es aus ihm heraus.28 „Ich bin an 
Ihnen irre geworden“, ließ er Treitschke wissen.29 Als die antisemitische Hetze in Ber­
lin im Spätjahr 1880 immer heftiger wurde, setzte er sich an die Spitze des Protestes. Er 
Unterzeichnete eine gegen den Antisemitismus gerichtete Erklärung liberaler Berliner 
Notabein30 und publizierte, nachdem die dritte Auflage von Treitschkes Broschüre Ein 
Wort über unser Judentum erschienen war, im Dezember in der Nation seinen Aufsatz
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Auch ein Wort über unser Judentum. Philosemitische Sympathien trieben ihn nicht 
um. Seine antijüdischen Vorurteile wusste er sehr wohl zu pflegen. In seiner Römi­
schen Geschichte hatte Mommsen geschrieben, „auch in der alten Welt war das Juden­
tum ein wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der nationalen Dekomposi­
tion“31. Im Kontext der historischen Darstellung war die Aussage durchaus positiv 
konnotiert, da der Prozess der „Dekomposition“ dazu beitrug, in Caesars Imperium die 
von Mommsen begrüßte „Weltkultur“ zu schaffen. Treitschke jedoch hielt ihm in der 
Auseinandersetzung diesen Satz genüsslich vor32 und machte ihn, aus dem Zusam­
menhang gerissen, „zu einem antisemitischen Schlagwort“33.
Bei aller Toleranz, die Mommsen für die Synagoge forderte, bestimmte ein tiefes 
agnostisches Misstrauen gegen jedes religiöse Bekenntnis wesentlich seine Beurteilung 
des Judentums. Anstoß nahm er so an dem Erscheinungsbild des orthodoxen Juden 
Jacob Bernays, eines brillanten Gelehrten, der die Klassische Philologie mit wegwei­
senden religions- und philosophiegeschichtlichen Arbeiten voranbrachte. Als streng­
gläubigem Juden war ihm die Universitätslaufbahn verschlossen. Mit Unverständnis 
begegnete er Bernays, weil dieser sein tägliches Leben unter ein religiöses Gebot stellte. 
Eines Gelehrten war dieses Verhalten unwürdig, und also hielt Mommsen seinem 
Freund vor, er sei „halb Rabbi, halb vielseitigster Mensch“, der „Schrullen und Unan­
nehmlichkeiten“ habe, „wie sie sonst bei Trödeljuden Vorkommen, hier aber mit der 
Übersilberung des vollendeten Gentleman auftreten“.34
Auch Mommsen forderte die nationale Integration der Juden und ihre Konver­
sion zu einem nicht religiös, aber zivilisatorisch verstandenen Christentum. Denn
der Eintritt in eine große Nation kostet seinen Preis; die Hannoveraner und die 
Hessen und wir Schleswig-Holsteiner sind daran ihn zu bezahlen, und wir füh­
len es wohl, daß wir damit von unserem Eigensten ein Stück hingeben. Aber wir 
geben es dem gemeinsamen Vaterland. Auch die Juden führt kein Moses wieder 
in das gelobte Land; mögen sie Hosen verkaufen oder Bücher schreiben, es ist 
ihre Pflicht, so weit sie es können ohne gegen ihr Gewissen zu handeln, auch 
ihrerseits die Sonderart nach bestem Vermögen von sich zu thun und alle 
Schranken zwischen sich und den übrigen deutschen Mitbürgern mit entschlos­
sener Hand niederzuwerfen.35
Aus der Sicht jüdischer Zeitgenossen war Mommsens Position nicht viel besser als die 
Treitschkes. Ludwig Philippson fand in seiner Besprechung von Mommsens Schrift 
Auch ein Wort über unser Judentum in der Allgemeinen Zeitung des Judentums deutli­
che Worte: „Es drängt sich auch die Frage auf, welcher Unterschied zwischen der 
Schlußfolgerung Treitschke’s und Mommsens sei. Treitschke sagt: Die Juden können 
Juden bleiben, müssen aber Deutsche werden. Mommsen sagt: Die Juden sind Deut­
sche, aber um des Deutschthums willen müssen sie Christen werden. Es frägt sich, wer 
in diesen Schlußsätzen der Freisinnigere ist?“ Treitschkes Urteile über die Juden seien 
allerdings gehässig, während Mommsen sich die Mühe gebe, „sie mit größerer Billig-
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keit zu beurtheilen“. Allein: „Was ist aber das für eine Gemeinsamkeit, die nur dadurch 
bestehen können soll, daß der einzelne Alles, was ihm eigenthümlich ist, aufopfere 
und zu einer bloßen Schablone werde!“36
Mommsen widersprach dem „Evangelium der Intoleranz“, weil er erkannte, 
dass der politische Antisemitismus, dem Treitschke seine gewichtige Stimme verlie­
hen hatte, ein zentrales Kennzeichen der antiliberalen und nationalistischen Wende 
Bismarcks war, die letztlich den Zusammenhalt der Nation zu gefährden drohte: 
„Neben dem längst ausgebrochenen konfessionellen Krieg, dem sogenannten Kultur­
kampf, und dem neuerdings entfachten Bürgerkrieg des Geldbeutels, tritt nun als drit­
tes ins Leben die Mißgeburt des nationalen Gefühls, der Feldzug der Antisemiten.“37 
Mommsens Auch ein Wort über unser Judentum war kein Manifest für die vor­
behaltlose Akzeptanz der jüdischen Bürger, sondern ein eindringlicher Appell, dem 
„sittlichefn] Zersetzungsprozeß“, der den „stolzen Errungenschaften“ der deutschen 
Einheit „unmittelbar gefolgt“ sei, entgegenzutreten und liberale Grundwerte um der 
Einheit der Nation willen zu verteidigen. Dies stellte Mommsen in seiner Akademie­
rede vom 19. März 1880 klar, die er zur Vorfeier des Geburtstages des Kaisers hielt. Hier 
bezog er Stellung gegen Treitschkes antijüdische Agitation, ohne ihn beim Namen zu 
nennen. Aber die Anwesenden wussten, worum es ging. „Alle alten Vorurteile und 
Befangenheiten“ seien „wiedererwacht“. „Ist das Reich Kaiser Wilhelms“, so fragte er,
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„wirklich noch das Land Friedrichs des Großen, das Land der Aufklärung und der Tole­
ranz, das Land, in dem nach Charakter und Geist, und nicht nach Konfession und 
Nationalität gefragt wird?“ Schließlich: „Regt man nicht in den socialen und den wirt­
schaftlichen Fragen das Element des Egoismus der Interessen wie des nationalen Ego­
ismus in einer Weise auf, daß die Flumanität als ein überwundener Standpunkt 
erscheint? Der Kampf des Neides und der Mißgunst ist nach allen Seiten hin entbrannt. 
Wirft man uns doch die Fackel in unsere eigenen Kreise, und der Spalt klafft bereits in 
dem wissenschaftlichen Adel der Nation.“38
Treitschkes Begriff der Nation, entwickelt in seiner Stellungnahme zur Juden­
frage“, hatte mit der freiheitsorientierten Nationalidee der Revolution von 1848 nichts 
mehr zu tun. Der machtvolle Staat beruhte nunmehr auf einem Höchstmaß kulturel­
ler, religiöser und ethnischer Homogenität und konnte deshalb eine eigenständige 
jüdische Mentalität und Nationalität nicht anerkennen, ja noch nicht einmal mehr
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dulden. Mommsens Erklärung ist die Antwort eines Liberalen auf den politischen 
Antisemitismus als Krisen- und Integrationsideologie eines forcierten Nationalis­
mus.
Mommsen verzieh es Treitschke nie, dass er sich mit dem „Pöbel aller Klassen“ 
gemein gemacht und dem Antisemitismus den „Kappzaum der Scham“ genommen 
hatte.39 Ihre Freundschaft zerbrach über diesem Streit, über „die vielen und tiefen Mei­
nungsverschiedenheiten“40. Während Mommsen zum erklärten Gegner Bismarcks 
wurde und sich im Kampf gegen den politisch organisierten Antisemitismus engagierte, 
distanzierte sich Treitschke von dem „Liberalismus“, dessen Wege ihm „immer unbe­
greiflicher“ wurden,41 und blieb seinen judenfeindlichen Überzeugungen treu. Treitsch­
ke feierte den autoritären Staat und die bonapartistische Machträson. Der borussische 
Geschichtsglauben, den der Historiograf Preußens in Wort und Schrift verbreitete, 
war Mommsen zuwider. „Gegner sind wir lange gewesen und werden es bleiben“, 
schrieb er in seinem letzten Brief an Treitschke.42 Und unerbittlich kämpfte er gegen 
dessen Aufnahme in die Berliner Akademie.
Die Königlich Preussische Akademie der Wissenschaften
Am 27. April 1858 wurde Theodor Mommsen zum Ordentlichen Mitglied der Berliner 
Akademie der Wissenschaften gewählt, nachdem er bereits seit 1853 Korrespondieren­
des Mitglied war. Den Wahlvorschlag vom xo. Dezember 1857 hatte der Klassische 
Archäologe Eduard Gebhardt in Absprache mit den anderen Mitgliedern der epigra­
fischen Kommission verfasst.43 Mit unterzeichnet hatte ihn der Ägyptologe Richard 
Lepsius, der ebenfalls einen Sitz in dieser Kommission hatte. Der Antrag war kurz 
gehalten und hob vor allem darauf ab, dass die Aufnahme in die Akademie als Ordent­
liches Mitglied „unabweislich“ sei, „wenn anders die zu Ausführung des akademischen 
Corpus Inscriptionum Latinarum hiesigen Ortes beginnende Wirksamkeit Herrn 
Mommsens ihre vollständige Ausdehnung haben soll“. Ausdrücklich wurde auch auf 
die „bekannten und glänzenden litterarischen Leistungen“ des Historikers verwiesen, 
er mithin als Verfasser der Römischen Geschichte gerühmt.
In seiner akademischen Antrittsrede legte Mommsen seine wissenschaftstheo­
retische Konzeption am Beispiel des von ihm initiierten und organisierten Corpus In­
scriptionum Latinarum offen. Die Grundlegung der historischen Wissenschaft, so ließ 
er seine Kollegen wissen, bestehe in der Ordnung der „Archive der Vergangenheit“. 
Wie in den naturwissenschaftlichen Disziplinen, so könne auf dem Gebiet der Alter­
tumswissenschaft nur eine straffe wissenschaftliche Organisation neue historische 
Erkenntnisse zeitigen. Hierzu sei es zum einen notwendig, sich der Unterstützung und 
Mitarbeit fähiger deutscher und ausländischer Wissenschaftler zu versichern. Zum 
anderen brauchten die großen Unternehmen bedeutende Geldmittel „von der wohl­
beratenen Königlichen Munificenz“, um entsprechende Erfolge zu erzielen. Schließ­
lich liege es an seiner Generation, die unfruchtbare und traditionelle „Arbeitszersplit­
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terung“ in der klassischen Altertumsforschung zu überwinden, indem Geschichte, 
Philologie und Jurisprudenz zusammenwirkten.44
In den folgenden Jahrzehnten seiner Zugehörigkeit zur Königlich Preußischen 
Akademie der Wissenschaften setzte Mommsen sein wissenschaftliches Bekenntnis 
konsequent und erfolgreich in die Tat um und prägte die Institution, deren Sekretär er 
von 1874 bis 1895 war, nachhaltig. Durch seine Initiative und unter seiner Führung ent­
standen die großen altertumswissenschaftlichen Unternehmungen, die quellenkriti­
sche Grundlagenforschung betrieben und die Wissenschaft vom Altertum auf eine 
neue Grundlage stellten. Nicht mehr allein die Textzeugen, sondern die gesamte Hin­
terlassenschaft der griechischen und römischen Antike wurden von der als historische 
Wissenschaft verstandenen Philologie in den Blick genommen. Riesige Gemeinschafts­
unternehmen erschlossen das gesamte Erbe der Alten Welt. Mit beispiellosem Auf­
wand wurden die antiken Quellen gesammelt, geordnet und ediert. Das kleinste Frag­
ment war des Sammelns wert, da es ein potenzielles Objekt künftiger Erkenntnis sein 
konnte. Literarische Texte, Inschriften, Papyri, Münzen und archäologische Überreste 
wurden erfasst. Mommsen war nicht nur ein genialer Forscher, sondern auch ein glän­
zender Organisator, der erfolgreich das Prinzip der fabrikmäßigen Arbeitsteilung 
umsetzte. Systematisch förderte er die Expansion der akademischen Vorhaben und 
brachte seine Erfahrungen aus der Arbeit am Inschriftencorpus ein, um die Berliner 
Akademie zu einem „Großbetrieb der Wissenschaften“ umzustrukturieren.45
An diesem arbeitsteiligen Großbetrieb der Berliner Akademie hatte Heinrich 
von Treitschke nie Anteil. Er interessierte ihn nicht. Wissenschaftliche Gründe waren 
denn auch nicht ausschlaggebend für Treitschkes Wahl in die Königlich Preußische 
Akademie, sondern vielmehr politische, wie der Vorschlag zeigt, den Heinrich von 
Sybel 1895 verfasste. Sybel hatte 1859 mit der Historischen Zeitschrift das führende 
geschichtswissenschaftliche Periodikum in Deutschland gegründet und war seit 1875 
Direktor der Preußischen Staatsarchive. Wie Treitschke hatte er einen politischen 
Richtungswechsel vollzogen: Die liberalen Ideale der 1848er Revolution waren in wei­
te Ferne gerückt, statt bürgerlicher Freiheit gab er der nationalen Einheit den Vorrang, 
und aus dem einstigen Gegner war ein glühender Verehrer Bismarcks geworden. An 
der Sendung des borussischen Machtstaats zweifelte auch Sybel nicht. In Treitschkes 
Auseinandersetzung mit seinem alten Weggefährten Hermann Baumgarten, der den 
zweiten Band der Deutschen Geschichte 1882 scharf kritisiert hatte, hatte sich Sybel 
demonstrativ auf die Seite seines Berliner Kollegen gestellt. In der Historischen Zeit­
schrift wurde der Straßburger Historiker Baumgarten isoliert und denunziert. In einer 
Erklärung der Redaktion bezichtigte man den liberalen Kritiker, einen „Vernichtungs­
krieg gegen Treitschke und alle seine Freunde“ geführt zu haben.46
In seinem Wahlvorschlag, der der Philosophisch-historischen Klasse am 20. Juni 
1895 zur Abstimmung vorlag, holte Sybel weit aus. Auf fünf eng beschriebenen Seiten 
wurde ausführlich begründet, warum der Historiograf des preußischen Staates Auf­
nahme in die Akademie finden sollte.47 Treitschkes Jugend sei in eine Zeit gefallen, so 
hob Sybel an, „in der die Entwicklung der deutschen Geschichtsschreibung durch den
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Gegensatz ihrer beiden Koryphäen, Ranke und Schlosser, bestimmt“ worden sei. 
Treitschke habe keiner dieser Schulen angehört. Sicher habe er von Leopold von Ranke 
und Friedrich Christoph Schlosser, aber auch von Friedrich Christoph Dahlmann, Max 
Duncker und Johann Gustav Droysen Anregungen empfangen. Doch Treitschke „war 
Politiker durch und durch, und schon früh mit einsichtigem Verständnis für die Auf­
gaben des Staats, nicht bloß für Diplomatie und Krieg, sondern für die gesamte Kultur 
seines Volkes erfüllt“. Er sei „ein Mensch von starker Willens- und Charakterkraft“, zu­
gleich „ein äußerst gründlicher Arbeiter“, „unerschütterlich in dem einmal gewonne­
nen Urteil und dem einmal gefaßten Entschlüsse“. Gewiss, „die Gefahr einer allmählich
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einseitigen Parteistellung“ liege nahe, und sie werde „gesteigert durch den Umstand, 
daß Treitschke nach seinem lebhaften politischen Interesse einen großen Teil seines 
Tuns auf Publizistik und parlamentarisches Wirken verwandte, und nicht weniger 
durch das heillose Unglück, dass ein medizinischer Mißgriff ihn plötzlich des Gehörs 
beraubte, ihn dadurch vereinsamte und ihm jede eingehende mündliche Diskussion 
unmöglich machte“. Aber, so war weiter zu lesen, „die Unbeugsamkeit seiner Natur“ 
habe sich „in vollem Maße“ bewahrt; „seine Kraft wurde nicht gebrochen, sondern nur 
um so stärker auf seine wissenschaftlichen Arbeiten konzentriert“.
Eingehend würdigte Sybel Treitschkes Werke. Zunächst richtete er seine Auf­
merksamkeit auf die ersten drei Bände der historischen und politischen Aufsätze, die 
zwischen 1865 und 1870 erschienen waren und inzwischen in fünfter Auflage Vor­
lagen. Der dritte Band ziehe unter der Überschrift „Freiheit und Königthum“ nach 
einer ,,kurze[n] Darlegung des echten Begriffes politischer und sozialer Freiheit“ auf 
600 Seiten „eine historische Parallele auf zwischen der Vernichtung oder Verfälschung 
der Freiheit durch Revolution und Empire in Frankreich und der langsamen, aber 
gesunden Entwicklung der konstitutionellen Monarchie in Preußen und Deutsch­
land“. Ausdrücklich betonte Sybel, es handle sich „nicht so sehr um historische Dar­
stellung als um politische Erörterung“; „ein politischer Standpunkt“ erhalte in diesen 
Aufsätzen seine „historische Begründung“. Offen sei Treitschke für eine konstitutio­
nelle Monarchie eingetreten, „als bester Hort und Schutz der Volksfreiheit“; „in einem 
demokratischen Staate“ setze „eine stets wechselnde Massenherrschaft“ hingegen „die 
innere und äußere Politik unaufhörlichen Schwankungen“ aus und mache „auch die 
Garantien der persönlichen Freiheit unsicher“. „Was den deutschen Bundesstaat“ betref­
fe, so sei Treitschke „von jeher überzeugt“ gewesen, „daß die Forderung der deutschen 
Einheit das höchste aller politischen Gebote“ sei, „und daß sie nur unter Preußens Vor­
gang, allerdings eines verfassungsmäßigen Preußens, zu verwirklichen sei“. Noch im 
Jahre 1866 habe er deshalb einen Antrag Bismarcks zurückgewiesen, in Berlin eine Pro­
fessur zur Unterstützung seiner deutschen Politik zu übernehmen, weil auch er damals 
der Meinung gewesen sei, dass Bismarck auf Grund eines Verfassungsbruchs regiere.
Seit 1879 erscheine sein „großes Lebenswerk“, die Deutsche Geschichte des 19. Jahr­
hunderts, die inzwischen bis zum Jahr 1848 geführt sei. In noch höherem Maße als in 
den früheren Schriften zeige
sich eine unermüdliche Forschung, ebenso sehr in die Tiefe dringend wie in die 
Breite ausgreifend, Großes und Kleines beachtend, eine kolossale Masse archiva- 
lischer Dokumente bewältigend, mit gleicher Gründlichkeit die gedruckten 
Quellen benutzend, neben den politischen Handlungen alle übrigen Seiten des 
Kulturlebens der Betrachtung unterwerfend. Den so zusammen gebrachten 
Stoff gilt es dann zur Darstellung zu bringen und künstlerisch zu gestalten, und 
unbedenklich ist es auszusprechen, daß für diese Aufgabe des Historikers unter 
allen seinen Zeitgenossen Treitschke von einer freigebigen Natur das reichste 
und höchste Talent empfangen hat.
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Überschwänglich pries Sybel die historiografische Meisterschaft, den „weiten Sprach­
schatz“, „eine wahre Farbenpracht des Ausdrucks“, „eine oft hinreißende Kraft der 
Rede“. Einzelne, besonders gelungene Partien seien „zu den klassischen Meisterwer­
ken aller Zeiten zu rechnen“. „Weniger zu rühmen“ sei „die Sicherheit in der Gesamt­
disposition des Stoffes.“ Der Autor wisse gar zu viel und wolle nichts zurückhalten. 
„Sodann ist er stets mit lebhaftem Gefühl bei der Sache, und endet demnach auch stets 
mit Affekt und vollem Brustton, ohne die wechselnden Nuancen des Gegenstandes zu 
beachten; überall liebt er die Superlativen Ausdrücke, und setzt sich damit der Gefahr 
einer monotonen Rhetorik aus.“
„Die zahlreichsten Angriffe aber“ habe sich Treitschke „durch die schroffe Ein­
deutigkeit seiner politischen Urteile zugezogen.“ „Wie von jeher“ habe er „den Angel­
punkt“ des nationalen Lebens „in der Bewegung zur Einheit unter preußischer Führung“ 
gesehen. „Je älter er wurde, desto schärfer teilten sich ihm von diesem Standpunkte aus 
die Menschen in Freunde und Feinde, und die lang genährte Sympathie für Preußen 
erhielt immer größere Wärme, als er endlich nach Berlin übersiedelte, selbst Preuße
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wurde, und [sich] mit Stolz dieses Verhältnisses bewußt war.“ Sein offenes Bekenntnis 
zur preußischen Monarchie habe zur Folge gehabt, dass „der Zorn des Liberalismus 
weit und breit in Deutschland aufflammte“. Doch erst Treitschke habe, wie Sybel 
betonte, für die Zeit von 1815 bis 1830 „aus den echten Quellen die mächtigen Leistun­
gen der damaligen preußischen Staatslenker offen gelegt, die Durchführung der neuen 
Heerwesen, die Schöpfung einer streng geordneten und beaufsichtigten Verwaltung, 
eine durchgreifende Reform der Finanzen, eine einsichtige Reform des gesamten 
Unterrichts, endlich die Durchsetzung des Zollvereins“. In der älteren Literatur sei 
„alles leere Öde, polizeilicher Druck und politische Erstarrung“ gewesen. Sybel schloss 
mit den Worten: „Wir glauben, Treitschke’s geschichtliche Bedeutung nach Licht und 
Schatten unparteiisch geschildert zu haben, und empfehlen demnach unsern Antrag.“
Der Wahlvorschlag folgte nicht den üblichen Regeln der Gattung: Er enthielt 
keine Laudatio der wissenschaftlichen Leistungen des Kandidaten, sondern eine offen­
sive Apologie seiner kleindeutschen Geschichtsschreibung und politischen Publizis­
tik. Zugleich erklärte Sybel, weshalb Treitschkes Zuwahl so lange auf sich hatte warten 
lassen: Die liberalen Gegenstimmen waren zu einflussreich gewesen. Die Botschaft 
lautete: Die politische Opposition gegen Treitschke war gefährlicher als irgendwelche 
wissenschaftlichen Vorbehalte. Doch die Zeit der Gegner des Historiografen des preußi­
schen Staates war vorüber.
Der Kopf des Widerstandes in der Philosophisch-historischen Klasse der Aka­
demie war Theodor Mommsen, der über Jahre hinweg verhindert hatte, dass Treitsch­
ke in die Akademie gewählt wurde. Im Frühjahr 1895 sah Sybel die Gelegenheit endlich 
gekommen. Mommsens Macht schwand; politisch war er zusehends isoliert. Der Althis­
toriker wollte zunächst denn auch einen Eklat vermeiden. Er konnte sich eine Ehrenmit­
gliedschaft Treitschkes vorstellen. Dann war er bestürzt über eine Rede, die Treitschke 
Anfang Mai in der Philosophischen Fakultät der Friedrich-Wilhelms-Universität 
gehalten und in der er gegen den jüdischen Privatdozenten Leo Arons polemisiert hatte. 
In der Fakultät wurde kontrovers diskutiert, ob der Physiker wegen seiner politischen 
Agitation für die Sozialdemokratie disziplinarisch verwarnt werden sollte. Mommsen 
sprach gegen eine Maßregelung, die nicht der Tradition der deutschen Universität ent­
spreche, die ihren Lehrern politische Betätigung gestatte. Treitschke jedoch „nahm die 
Gelegenheit wahr“, um eine „Judenrede“ zu halten, in der er von einer „ekelhaften Ver­
bindung von Lausbubokratie und Plutokratie“ sprach. Diese Expektoration verletzte 
„in Verbindung mit anderen antisemitischen Schlagern“ Mommsen; hatte er zuvor seine 
Neutralität versichert, war er jetzt entschlossen, Widerrede zu halten. Sybel unterbrei­
tete er Anfang Mai die Gründe seiner Entscheidung. Und einmal mehr drohte er mit 
seinem Rücktritt vom Amt des Sekretärs der Philosophisch-historischen Klasse.48
Seit dem Antisemitismusstreit bekämpfte Mommsen in Treitschke nicht nur 
den „Vater des modernen Antisemitismus“, der diese Bewegung „salonfähig“ gemacht 
habe,49 sondern vor allem den „Dichter der Geschichte Preußens“, den „politischen His­
toriker“50, der „für das allerdings recht verschwommene Ideal der Jungfrau Germanien 
[...] die ideale Pickelhaube in Curs gebracht“ habe und den er als „rechten Ausdruck der
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sittlichen Verrohung“ begriff, „die unsere Civilisation in Frage stellt“.5' Treitschke wurde 
zum Inbegriff des politischen und historiografischen Gegners, der umso schwerer zu 
ertragen war, da er die breite öffentliche Anerkennung fand, die dem linksliberalen 
Mommsen verwehrt blieb. Mit Verve distanzierte er sich in seinem Brief an Heinrich 
von Sybel von der Deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert:
Es gibt kein glänzenderes, aber auch kein gemeinschädlicheres Buch als seine 
Geschichte. Wer Geschichte, insbesondere Geschichte der Gegenwart schreibt, 
hat die Pflicht politischer Pädagogik; er soll denen, für die er schreibt, ihre künf­
tige Stellung zum Staat weisen und bestimmen helfen. Treitschkes Werk ist in 
dieser Hinsicht die reine Nullität, das rechte Evangelium alles Abziehens von 
politischer Tätigkeit und damit für den Durchschnittsmenschen des Streber­
tums.52
284 Stefan Rebenich
In seinem Wahlvorschlag antwortete Sybel auf Mommsens Einwände. Um Treitschkes 
Aufnahme durchzusetzen, versuchte er aber nicht nur, Mommsens Argumente zu ent­
kräften, sondern er distanzierte sich von dessen Konzept einer modernen Wissen­
schaftsakademie, die ihre Wahlen so zu organisieren hatte, dass sie die Voraussetzun­
gen zur arbeitsteiligen Großforschung gewähren konnte. Sybel rekurrierte stattdessen 
auf das Ideal einer traditionellen Honoratiorenvereinigung, die berühmte Gelehrte 
auszeichnete, indem sie sie in ihre Reihen aufnahm.
Hinter Sybel stand die Majorität der Akademiker, darunter auch der Kirchenhis­
toriker Adolf Harnack, der Mommsens Vertrauter und Freund war. Den Wahlvorschlag 
Unterzeichneten Wilhelm Wattenbach, Ernst Dümmler, Alfred Pernice, Heinrich 
Brunner, Karl Weinhold, Gustav Schmoller, Wilhelm Dilthey, Eduard Sachau, Alexan­
der Conze, Adolf Harnack und Johannes Schmidt. Am 20. Juni wurde in der Philoso­
phisch-historischen Klasse über den Wahlvorschlag abgestimmt. Von den 26 Mitglie­
dern waren 20 anwesend. Von diesen stimmten 18 für Treitschke, zwei gegen ihn.
Mommsens politische Haltung war auch in der Akademie nicht mehr mehr­
heitsfähig, im Gegenteil: Er repräsentierte nur noch eine verschwindend kleine Min­
derheit. Zwar wollte sein Parteifreund Rudolf Virchow im Plenum alles daransetzen, 
die Aufnahme des Historikers in die Akademie zu verhindern, aber die Mehrheit der 
Akademiemitglieder stand zu Treitschkes Wahl und verurteilte seine politischen 
Widersacher, wie ein Brief des Philosophen Eduard Zeller an den Klassischen Philolo­
gen Hermann Diels vom 16. Juli 1895 zeigt: „Das fehlt eben noch, daß die Leute, welche 
Deutschland im Reichstag durch die Verwerfung der Ehrung Bismarcks unauslösch­
lich blamiert haben, auch der preussischen Akademie verbieten, dem Historiker, wel­
cher mehr als irgend ein anderer für Preussens Anerkennung in Deutschland gethan 
hat, in ihre Mitte aufzunehmen, weil er ihnen politisch nicht angenehm ist.“53 Ange­
sichts dieser erdrückenden Mehrheit legte Mommsen am 30. September 1895 das 
Sekretariat der Philosophisch-historischen Klasse nieder, das er seit 1874 innegehabt 
hatte.54 Als nach dem Tode Sybels am 1. August 1895 Treitschke die Historische Zeit­
schrift als verantwortlicher Herausgeber übernahm, ließ Mommsen verbreiten, er 
schreibe keine Zeile mehr für diese Zeitschrift.55 Wie hatte er seiner Frau gestanden? 
„Neben dem kann ich nicht bleiben.“56
Vier Jahre später, am 2. September 1899, klagte Mommsen in seiner berühmten 
Testamentsklausel über die „innere Entzweiung“ mit dem deutschen Volk, vor dem 
ihm die Achtung fehlte.57 Diese bittere Aussage spiegelt die Einsicht in die eigene poli­
tische Ohnmacht, die sich auch darin gezeigt hatte, dass er Treitschkes Wahl in die 
Berliner Akademie nicht hatte verhindern können. Theodor Mommsen litt bis zu sei­
nem Tod am 1. November 1903 an dem fehlenden parlamentarischen und gesellschaft­
lichen Machtpotenzial eines in sich gespaltenen, krisenhaft erschütterten Liberalis­
mus.
Heinrich von Treitschke wurde in der bürgerlichen Gesellschaft des Kaiserreichs 
weithin gehört. Er propagierte in Wort und Schrift einen aggressiven Machtstaat, 
der - national saturiert - nach Weltgeltung strebte. Sein protestantischer Sozialkonser­
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vatismus und seine Apotheose des Nationalstaates verbanden sich wirkmächtig mit 
antisozialistischen, antiparlamentarischen, antikatholischen und antisemitischen 
Ressentiments. In der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften konnte er 
allerdings keinen persönlichen Einfluss mehr ausüben. Nachdem er am 13. August 1895 
in die Philosophisch-historische Klasse der Akademie aufgenommen worden war,58 
starb er bereits am 28. April des folgenden Jahres. Seine Antrittsrede, die für die Leib- 
nizsitzung der Akademie am 2. Juli 1896 geplant war, konnte er nicht mehr halten. 
Gustav Schmoller sprach stattdessen zu seinem Gedächtnis: „Unserer Akademie hat er 
nur ganz kurz angehört. Seine Taubheit und manche anderen zufälligen Umstände 
wirkten mit, daß er später als viele andere gewählt wurde; man hat wohl auch gemeint, 
sein ganzes Wesen passe nicht in den Rahmen der Akademie.“59
